Beglaubigte Abschrift
6 C 52/22

Amtsgericht Waldbrsl
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Herm Lothar Gothe (NN -

Prozessbevoliméchtigter: an iela-Batie,

gegen

Herrn iiicenmann, (N

Beklagten,

hat das Amtsgericht Waldbrsl
auf die miindliche Verhandlung vom 26.09.2022
durch de ' ®

fir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird '\'lérurteilt. es zu unterlassen, den Kldger mittels Video
oder Audio (Uber Facebook und/oder sonstigen  sozialen
Medien/Plattformen oder Ahnlichem:

a) gegeniber Dritten wie folgt zu bezeichnen:
als Bolschewisten,

als elenden Bolschewisten,
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als elenden Bolschewist von der schlimmsten Sorte,

als (einen der) schlimmsten Menschen, die es jemals
gegeben hat und die es noch heute gibt,

fur die er (der Klager) kampft,
als Person, die die Seelen der Kinder vergiftet,
als Person, an der nichts Menschliches dran sei,
als Person, die hinterhaltig, hinterfotzig, wie es nur geht,
sei,
als Person, die die Menschen mit seinen kranken Ideen,
mit seinen unglaublich kranken Ideen vergifte,
als Monster
und/oder
b) wie folgt zu bedrohen:

,...und es wird auch Zeit, dass er mal die Rechnung
bekommt",

“...er hat in diesen 70 Jahren genug, genug Mist gebaut,
dass er mehr als eine Strafe verdient".

. Der Beklagte wird verurteilt, das Video mit der aktuellen URL:
https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=232792342345220&i
d=100068433681397 und einer Lange von 31:36 Minuten vollstandig
unter dieser Adresse zu I6schen.

. Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, das Video mit der
aktuellen URL:
https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=232792342345220&i
d=100068433681397 und einer Ladnge von 31:36 Minuten vollstandig
oder teilweise Uber die vorstehende Adresse und/oder eine andere
Adresse Uber Facebook, andere soziale Netzwerke, Messenger, soziale
Medien und/oder in sonstiger Weise zu verbreiten.

. Dem Beklagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen Ziffer 1
und gegen Ziffer 3 ein Ordnungsgeld bis zur Héhe von 250.000,00 EUR
oder Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten im Einzelfall angedroht.

. Der Beklagte wird verurteilt, den Klager von aulergerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 367,23 EUR freizustellen.

. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung
des Klagers hinsichtlich der Verurteilung zur Unterlassung und
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Beseitigung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe von 3.300,00 EUR
abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hoéhe leistet. Hinsichtlich der Kosten darf der Beklagte die
Vollstreckung des Klagers durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110%
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils
zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand:

Der Klager nimmt den Beklagten vorliegend auf Unterlassung und Beseitigung eines
Videos in Anspruch, das der Beklagte auf ,Facebook“ am 11.01.2022 hochgeladen
hat.

Der Beklagte duRerte sich in der VVergangenheit bereits Uber ,Facebook” und andere
soziale Medien (iber diverse politische Themen, wie z.B. den Umgang der
Bundesregierung mit der Covid-19 Pandemie. Der Klager veréffentlichte in der
Zeitung ,Kolnische Rundschau“ am 07.01.2022 einen Leserbrief, in dem er Stellung
zu den Protesten nahm, die sich gegen diese Politik der Bundesregierung richteten
(Anlage K3, Bl. 37 d. A.).

In dem Video vom 11.01.2022, das der Klager auch in transkribierter Form vorlegt
(vgl. Anlage K2, BI. 30 ff. d. A.), sagte der Beklagte u.a. die folgenden Dinge:

_Das ist ein elender Bolschewist. Ja, einer von der schlimmsten Sorte. Ja, das ist
Lothar Gothe."

_Lothar Gothe. Du bist ein elender Bolschewist. Ja, so ein richtiger Bolschewist. Das
sind so ziemlich die schlimmsten Menschen, die es jemals gegeben hat und die es
heute noch gibt. Ja und fir die Du k&mpfst.”

.Ja weil ich habe ihm so viel persénlich zu sagen, was er uns Kindern, die ja in dem,
in dem Bericht, wie er sagt, er kimmert sich ja auch um die Jugend und alles und so
weiter und so fort. Nein, er vergiftet deren Seelen. Das Einzige, was er macht: er
vergiftet deren Seelen. Das ist Lothar Gothe. Da ist nichts Menschliches dran an ihm.
Hinterhaltig, hinterfotzig. Wie es nur geht. Ja.”

,Und wie gesagt, er diirfte eigentlich nicht einen einzigen Jugendlichen in die Finger
bekommen, der vergiftet Menschen. Mit seinen kranken Ideen, mit seinen
unglaublich kranken Ideen und er ist alles andere als arm.”

_Dieses Video soll Lothar Gothe erreichen und es freut mich so unglaublich, dass
dieser Typ, was ich gerade eben gepostet habe, dass er den Lothar Gothe sogar
noch aufgenommen hat, mit in seiner in seiner Sendung auf YouTube. Ich find das
so genial. Ich finde es fantastisch und es wird auch Zeit, dass er mal die Rechnung
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bekommt. Es ist vollkommen egal wie alt der Lothar ist. Er ist 71, er hat in diesen 70
Jahren genug, genug Mist gebaut, dass er mehr als eine Strafe verdient. Ja.”

Der Klager sah sich nach seinem Leserbrief und nach dem Hochladen des Videos
Anfeindungen ausgesetzt (vgl. auch Anlage K4, BI. 38 f. d. A.).

Der Klager behauptet, der Beklagte wolle ihn hierdurch angreifen und beleidigen. Der
gesamte Monolog erfolge offenkundig, um gegen den Klager zu hetzen. Das Video
sei als Hassvideo zu bezeichnen und sei auch nicht bloR aus einer Laune heraus
entstanden. Vielmehr wolle der Beklagte den Klager, der als Nazigegner
hervorgetreten sei, herabsetzen und mundtot machen. Das Video sei auch deshalb
so gefahrlich, weil der Beklagte einen hohen Verbreitungsgrad iber seinen
Facebook-Account habe.

Der Klager ist der Ansicht, bei den AuRerungen handele es sich nicht mehr um freie
MeinungséuRerung. Die Diffamierung des Klégers stehe im Vordergrund.

Der Klager beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen, den Klager mittels Video
oder Audio ber Facebook und/oder sonstigen sozialen Medien/Plattformen
oder Ahnlichem:

a) gegeniiber Dritten wie folgt zu bezeichnen:
als Bolschewisten,
als elenden Bolschewisten,
als elenden Bolschewist von der schlimmsten Sorte,

als (einen der) schlimmsten Menschen, die es jemals gegeben
hat und die es noch heute gibt,

fur die er (der Klager) kampft,

als Person, die die Seelen der Kinder vergiftet,

als Person, an der nichts Menschliches dran sei,

als Person, die hinterhéltig, hinterfotzig, wie es nur geht, sei,

als Person, die die Menschen mit seinen kranken Ideen, mit
seinen unglaublich kranken Ideen vergifte,

als Monster
und/oder

b) wie folgt zu bedrohen:



5

,...und es wird auch Zeit, dass er mal die Rechnung bekommt",

" _..er hat in diesen 70 Jahren genug, genug Mist gebaut, dass er
mehr als eine Strafe verdient";

2. den Beklagten zu verurteilen, das Video mit der aktuellen URL:
https://m.facebook.convstory.php?story_fbid=232792342345220&i
d=100068433681397 und einer Lange von 31:36 Minuten volisténdig unter
dieser Adresse zu |6schen;

3. den Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen, das Video mit der aktuellen
URL: https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=232792342345220&
d=100068433681397 und einer Ladnge von 31:36 Minuten vollstdndig oder
teilweise tUber die vorstehende Adresse und/oder eine andere Adresse uber
Facebook, andere soziale Netzwerke, Messenger, soziale Medien und/oder in
sonstiger Weise zu verbreiten;

4. dem Beklagten fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen Ziffer 1. und
gegen Ziffer 3. ein Ordnungsgeld bis zur Héhe von 250.000,00 EUR oder
Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten im Einzelfall anzudrohen;

5. den Beklagten zu verurteilen, den Klager von auRergerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 367,23 EUR freizustellen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet zunédchst nicht, die AuRerungen getatigt zu haben. Existenz
und Inhalt des Videos rdumt der Beklagte ein. Im Termin zur mindlichen
Verhandlung &uRerte der Beklagte zudem, er stehe zu seinen Aussagen. Der
Beklagte sei ,nicht schuldig®. Er beruft sich insoweit auf die Meinungsfreiheit.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Klager hat einen Anspruch auf Unterlassung der aus dem Tenor ersichtlichen
AuBerungen gegen den Beklagten aus §§ 823 Abs. 2, 1004 Abs. 1 S.2BGB i.V.m.
§§ 185, 241 StGBi.Vm. Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG.

Der Beklagte hat durch die Aussagen das allgemeine Persoénlichkeitsrecht des
Klagers verletzt.
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Das allgemeine Personlichkeitsrecht ist nicht vorbehaltlos gewéhrleistet. Uber § 823
Abs. 2 BGB findet auch die Wahrnehmung berechtigter Interessen nach § 193 StGB
Anwendung und damit einhergehend die Belange der Meinungsfreiheit. Auch die
Meinungsfreiheit findet ihre Schranken aber in den allgemeinen Gesetzen und in
dem Recht der persénlichen Ehre.

Weichenstellend fiir die Priifung einer Verletzung des Personlichkeitsrechts ist die
Erfassung des Inhalts der verfahrensgegensténdlichen AuRerungen, insbesondere
die Klidrung, in welcher Hinsicht sie ihrem objektiven Sinn nach das
Persénlichkeitsrecht der Betroffenen beeintrachtigen. MaRgeblich fir die Deutung ist
weder die subjektive Absicht der sich AuBernden noch das subjektive Verstandnis
der von der AuRerung Betroffenen, sondern der Sinn, den sie nach dem Verstandnis
eines unvoreingenommenen und verstandigen Durchschnittspublikums haben.

Die grundsétzlich vorzunehmende Abwé&gung der Beeintrachtigungen, die den
betroffenen Rechtsgiitern und Interessen, hier also der Meinungsfreiheit und der
persénlichen Ehre, drohen, ist ausnahmsweise dann entbehrlich, wenn die
streitgegensténdliche AuRerung sich als Schmédhung oder Schmahkritik, als
Formalbeleidigung oder als Angriff auf die Menschenwiirde darstellt. Eine
Schmahung im verfassungsrechtlichen Sinn ist gegeben, wenn eine AuRerung
keinen irgendwie nachvollziehbaren Bezug mehr zu einer sachlichen
Auseinandersetzung hat und es bei ihr im Grunde nur um das grundlose
Verachtlichmachen der betroffenen Person als solcher geht. Es sind dies Faélle, in
denen eine vorherige Auseinandersetzung erkennbar nur &uRerlich zum Anlass
genommen wird, um Uber andere Personen herzuziehen oder sie niederzumachen,
etwa in Féllen der Privatfehde.

Das bei der Abwigung anzusetzende Gewicht der Meinungsfreiheit ist umso hoher,
je mehr die AuRerung darauf zielt, einen Beitrag zur éffentlichen Meinungsbildung zu
leisten, und umso geringer, je mehr es hiervon unabhéngig lediglich um die
emotionalisierende Verbreitung von Stimmungen gegen einzelne Personen geht (vgl.
zum Vorstehenden und zu den Voraussetzungen allgemein: BVerfG, Beschluss vom
19.12.2021 — 1 BvR 1073/20 —, beck-online, Rn. 25 ff., m. w. N.).
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Nach diesen Grundsatzen liegt eine Verletzung des  allgemeinen
Personlichkeitsrechts vor, ohne dass eine Abwagung vorgenommen werden misste.
Der Beklagte kann sich in Bezug auf seine Aussagen nicht auf freie
Meinungsaulerung berufen.
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Es handelt sich bereits um Schméhungen im o0.g. verfassungsrechtlichen Sinne. Ein
nachvollziehbarer Bezug zu einer sachlichen Auseinandersetzung ist nicht
erkennbar. Auch soweit die AuRerungen des Beklagten in dem Video im Kontext zur
Polittk der Bundesregierung im Lichte der Covid-19 Pandemie und des
Infektionsschutzgesetzes gesehen werden kann, so weisen die Aussagen des
Beklagten, die sich auf den Kl&ger beziehen, gerade keinen solchen Bezug mehr auf.
Der Beklagte setzt seine AuRerungen in keinen erkennbaren Bezug zu einer
sachlichen Auseinandersetzung. Soweit sich der Beklagte auf ein vom Klager
gegebenes Interview oder den Leserbrief des Klagers bezieht, findet auch damit
keine erkennbare inhaltliche Auseinandersetzung statt. Vielmehr nimmt der Beklagte
— nach den obigen Grundséatzen — diese Vorfalle nur duRerlich zum Anlass, um sich
Uber den Klager auszulassen. Der Klager selbst geht auch von einer Privatfehde aus
(vgl. Schriftsatz vom 01.06.2022, Bl. 75 d. A.). Dies hat der Beklagte auch nicht
weiter bestritten. Im Gegenteil hat der Beklagte im Termin zur miindlichen
Verhandlung eine Vorgeschichte zwischen ihm und dem Klager vorgebracht, wonach
der Beklagte zu dem Klager friiher zwar aufgeblickt hat, der Klager aber ,verbrannte
Erde“ hinterlassen habe. Der Beklagte hat im Termin eine persénliche Abneigung
gegen den Kléager durchblicken lassen. Dass der Beklagte frilher ein anderes —
besseres — Verhéltnis zum Klédger pflegte, ergibt sich auch aus den AuRerungen, die
der Beklagte im Video getatigt hat.

Eine Abwagung ist daher bereits nicht angezeigt.

Der Beklagte wollte den Klager mit seinen Aussagen, der Kldger sei ein
_Bolschewist* niedermachen. Die Verdchtlichmachung durch den Beklagten ergibt
sich dabei daraus, dass er dem Begriff das Adjektiv ,elender” voranstellt. Die in dem
Video vorausgehende Bezugnahme auf das Interview des Kldgers erfolgt dabei nur
auRerlich. Die Bezeichnung als ,elender Bolschewist® steht in keinem erkennbaren —
inhaltlichen — Zusammenhang zu diesem Video.

Dass der Beklagte dabei iiber den Kldger herzieht ergibt sich ferner daraus, dass er
im Satz unmittelbar im Anschluss sagt, der Klager sei ein Bolschewist ,von der
schlimmsten Sorte”.

b.

Als Niedermachung und somit Schmahung ist auch die weitere Aussage des
Beklagten zu werten, der Klager sei ,[...] ein elender Bolschewist. Ja, so ein richtiger
Bolschewist. Das sind so ziemlich die schlimmsten Menschen, die es jemals
gegeben hat und die es heute noch gibt.“ Dabei ergibt sich die Verachtlichmachung
aus dem direkten Zusammenhang, den der Beklagte herstellt, indem er
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Bolschewisten als ,die schlimmsten Menschen, die es jemals gegeben hat"
bezeichnet. Auch hier ist kein sachlicher Bezug erkennbar, soweit der Beklagte
(offenbar) zuvor auf den Leserbrief des Klagers rekurrieren méchte. Vielmehr nimmt
der Beklagte auch dies nur duRerlich zum Anschein, um den Kléger als einen der
schlimmsten Menschen, die es jemals gegeben hat, zu betiteln.

C.

Eine sachliche Auseinandersetzung ist in den weiteren Aussagen des Beklagten
sodann vollends nicht mehr erkennbar. Es ist nicht nachvollziehbar, inwieweit die
AuRerung, der Klager vergifte einzig die Seelen der Jugend, einer inhaltlichen
Auseinandersetzung nahekommen soll. Gleiches gilt fur die Aussage, am Klager sei
nichts Menschliches dran. Dabei kommt es dem Beklagten allein darauf an, Gber den
Klager herzuziehen.

Desgleichen ist auch die AuBerung des Beklagten, der Klager vergifte die Menschen
mit seinen kranken bzw. unglaublich kranken Ideen, zu betrachten.

d.

Bei den Bezeichnungen des Klagers durch den Beklagten als ,hinterhaltig,
hinterfotzig“ handelt es sich bereits um Formalbeleidigungen. Hierdurch wollte der
Beklagte den Kldger in seiner personlichen Ehre und im 6ffentlichen Ansehen
herabsetzen. Das Betiteln des Klagers als hinterhaltig und hinterfotzig l&sst bereits im
Ansatz keinen Bezug zu einer meinungsbasierten Auseinandersetzung erkennen.
Auch hierbei ging es dem Beklagten ersichtlich darum, den Klager verachtlich zu
machen.

e.

Letztlich ist auch die Bezeichnung des Kldgers als ,Monster" eine solche, die keinen
Bezug zu einer sachlichen Auseinandersetzung erkennen lasst. Dass der Beklagte
den Klager so betitelt hat, ist bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung unstreitig
geblieben, § 138 Abs. 3 ZPO.

3.

Der Anspruch auf Unterlassung in Bezug auf die AuRerung, es werde Zeit, dass der
Klager mal die Rechnung bekomme und mehr als eine Strafe verdiene, ergibt sich
aus §§ 823 Abs. 2, 1004 Abs. 1 S. 2 BGB i.V.m. § 241 StGB.

Die im Zusammenhang zu verstehende Aussage, der Kléager solle ,mal die
Rechnung“ bekommen und verdiene ,mehr als eine Strafe®, ist nach Ansicht des
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Gerichts als Bedrohung mit einer gegen ihn gerichteten Tat gegen die kérperliche
Unversehrtheit i.S.d. § 241 StGB aufzufassen. Das ergibt sich daraus, dass der
Beklagte gerade nicht nur eine Strafe verlangt. Insoweit mag aus Sicht des
Beklagten — was an dieser Stelle zu seinen Gunsten unterstellt wird — tatséchlich
eine Ahndung eines Verhaltens des Klagers in Betracht kommen und er, der Klager,
hierfir eine vom Gesetz vorgesehen Strafe verdienen.

Der Beklagte geht jedoch dariiber hinaus und verlangt ,mehr* als eine Strafe.
Dadurch verlasst er den Bereich einer Auseinandersetzung mit einem Verhalten des
Klagers und auch den Bereich, den das Gesetz fiir strafrechtlich relevantes
Verhalten, das der Beklagte beim Klager erkannt haben mag, vorsieht.

Dies ist dem Klager auch bewusst, da er verlangt, dass der Kldger die Rechnung
bekommen solle und gerade in diesem Kontext mehr als eine Strafe verdiene. Ein
,Mehr“ als eine Strafe ist aber nicht anders zu verstehen als eine Behandlung des
Klagers, die Uber gesetzlich vorgesehene Strafen hinausgeht, wie die nicht nur
unwesentliche Beeintrachtigung der kérperlichen Unversehrtheit.

4.
Der Klager hat keine Duldungspflicht, § 1004 Abs. 2 BGB analog.

Der Klager ist kein Politiker oder sonstige Person des Zeitgeschehens oder des
offentlichen Lebens. Politiker miissen bei Auseinandersetzungen, die (noch) einen
sachlichen Bezug aufweisen, Kritik in starkerem MaRe und Uberspitzungen in noch
drastischerer Form hinnehmen (vgl. OLG KéIn, Urteil vom 09.12.2014 — 15 U
148/14).

Diese Voraussetzung liegt hier aber nicht vor. Daran andert nach Ansicht des
Gerichts auch der vorab verdffentlichte Leserbrief des Klagers nichts, da der
Beklagte in seinen Ausfithrungen hierauf entweder keinen Bezug nimmt oder einen
solchen Bezug nur dem duReren Anschein nach herstellt (s.0.). Der Klager muss
daher keine (besonders) scharfe Kritik gegen sich dulden.

5.

Der Beklagte ist auch Handlungsstérer i.S.d. § 1004 BGB, da er durch das Erstellen
und Hochladen des Videos die Verletzung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts
unmittelbar verursacht hat.

6.

Die erforderliche Wiederholungsgefahr wird bereits durch das — oben festgestellte —
rechtswidrige Verhalten des Beklagten indiziert (vgl. BGH, Urteil vom 27.02.2018 — VI
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ZR 86/16). Im Ubrigen hat der Beklagte auch die Abgabe einer
Unterlassungserklarung abgelehnt und durch die Aussage im Termin zur miindlichen
Verhandlung, er stehe zu einen AuBerungen, nicht den Anschein erweckt, als wiirde
er diese oder dhnliche Aussagen nie wieder tétigen.

Der Klager hat zudem einen Beseitigungsanspruch hinsichtlich des Videos gegen
den Beklagten aus § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB.

Die oben unter |. erértere Beeintréchtigung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts
des Klagers dauert noch an. Der Stérungszustand i.S.d. § 1004 BGB besteht also
fort. Das Video ist nach wie vor abrufbar. Dass das Video zwischenzeitlich geldscht
worden wére, ist vom Beklagten nicht vorgetragen und auch sonst nicht ersichtlich.

Der Anspruch auf Unterlassung auf (weitere) Verbreitung (Antrag zu Ziffer 3) ergibt
sich aus dem oben unter |. Gesagten, §§ 823 Abs. 2, 1004 Abs. 1 S. 2 BGB i.V.m.
§§ 185, 241 StGB i.Vm. Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG.

Der sich daraus ergebende Unterlassungsanspruch aufgrund einer Verletzung des
allgemeinen Persénlichkeitsrechts richtet sich auch darauf, diese Verletzung kiinftig
durch Verbreitung des streitgegenstandlichen Videos zu unterlassen.

V.
Die Androhung von Ordnungsmitteln gemaR Ziffer 4 beruht auf § 890 Abs. 2 ZPO.

¥.

SchlieRBlich hat der Klager gegen den Beklagten auch einen Anspruch auf
Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 367,23 EUR.
Dieser Anspruch ergibt sich im vorliegenden Fall aus §§ 823, 1004 BGB i.V.m. § 249
Abs. 1 BGB.

Die Rechtsverfolgungskosten waren erforderlich und zweckméRig (vgl. zur
Ersatzfahigkeit bei Verletzung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts auch: BGH,
Urteil vom 09.04.2019 - VI ZR 89/18). Der Klager konnte sich nicht einer
Rechtsabteilung bedienen und es handelt sich auch nicht um einen einfach
gelagerten Sachverhalt, bei dem nicht mit rechtlichen oder tatsadchlichen
Schwierigkeiten zu rechnen war, was sich bereits aus der Lénge des Videos und aus
der Vielzahl der AuRerungen des Beklagten ergibt.
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VL.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO. Die vorlaufige
Volistreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 709, 711 ZPO.

VII.
Der Streitwert wird auf 3.000,00 EUR festgesetzt, § 3 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zuléssig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR iibersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils bei dem Landgericht Bonn, Wilhelmstr. 21, 53111 Bonn, eingegangen
sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die
Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung
eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils gegeniiber dem Landgericht Bonn zu
begriinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Bonn durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegrindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Waldbrél
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR (bersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Waldbrél, Gerichtsstr. 1, 51545 Waldbrél, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden.



